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Philosophie und Wirklichkeit. 

Es gibt eine Gefahr, welche die Philosophie und alle Wissen- 
schaft vom Wirklichen in unsern Tagen, vielleicht mehr als je, 
bedroht, eine mnfassende und darum besonders große Gefahr. 
Ich sage nicht, daß oder wieweit jemand hier oder dort 
dieser Gefahr unterlegen sei oder zu unterliegen im Begrifie sei, 
ich rede nur davon, daß die Gefahr besteht. 

Diese Gefahr ist keine geringere als die des Verlustes des 
eigentlichen Tatsachensinnes, der Verschiebung oder Verrückung 
unserer Begriffe von dem, was wahrhaft Tatsache oder was letz- 
ten Endes wirklich zu heißen verdient. 

Man hat in jüngster Zeit von einer Wiedergeburt der Philo- 
sophie gesprochen. Ich weiß nicht, ob diese Wiedergeburt sich 
vollzogen hat oder jetzt eben sich vollzieht. Nur dies weiß ich : 
sie kann sich nur vollziehen, wenn diese Gefahr des Verlustes 
oder der Verschiebung des Tatsachen- oder des Wirklichkeits- 
sinnes überwunden wird. 

Ich erwähne ein Beispiel dieser Gefahr. Dinge sind, so 
sagt man, Komplexe von Empfindungen. Das ist wohl nur eine 
unbedachte und lässige Redewendung. Aber solche Redewen- 
dungen sollte man eben ein für allemal vermeiden. Wäre die 
Redewendung ernst gemeint, so würde sie den völligen Verlust 
des Tatsachensinnes bedeuten. Empfindungen sind Vorkomm- 
nisse in einem Bewußtsein; und dies Bewußtsein ist jederzeit 

dieses oder jenes individuelle Bewußtsein. Ein Komplex von 
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4 Philosophie und Wirklichkeit. 

Empfiadungen ist also ein Komplex von solchen Vorkommnissen 
in einem individuellen Bewußtsein. Wessen Empfindungen nun 
sind es, die man meint, das heißt, in welchem individuellen 
Bewußtsein sollen die .Vorkommnisse, Empfindungen genannt, 
stattfinden, von denen dies oder jenes bestimmte Ding vermeint- 
lich ein Komplex ist. Es ist kein Zweifel: die sämtlichen hier 
etwa in Frage kommenden. Empfindungen kommen und gehen und 
wandeln sich von Moment zu Moment. Es ist nur erforderlich, 
daß eines der Individuen seine Augen schließt oder seine Hände 
in eine neue Lage bringt, und gewisse Empfindungen sind un- 
weigerlich dahin. Und so können alle Empfindungen und Emp- 
findungskomplexe, auch diejenigen, die man etwa mit einem be- 
stimmten pinge identifizieren könnte, zu existieren aufhören. Ist 
dann auch dem Dinge das Dasein genommen? Und wie steht 
es, wenn die Empfindungskomplexe in einem Individuum schwin- 
den, in einem anderen bleiben ? Wie ist es dann mit den Dingen 
bestellt? 

Empfindungen wachsen nicht auf Bäumen, sondern es bleibt 
dabei, sie kommen nur in einem individuellen Bewußtsein vor, 
als Empfindungen von jemand oder als Empfindungen eines Ich. 
Dinge dagegen wachsen allerdings eventuell auf Bäumen, z. B. 
solche Dinge wie Äpfel. Und wir alle meinen, wenn wir von 
einem Dinge sprechen, etwas, das existiert, völlig unabhängig 
davon, ob dies oder jenes Individuum diese oder jene Empfin- 
dungen oder Komplexe von solchen hat. Also meinen wir mit 
einem ,^Dinge** etwas anderes als einen Empfindungskomplex. 
Dies hindert nicht, daß jemand erklären könnte, er wolle nun 
einmal das Wort „Ding** zur Bezeichnung dessen, was sonst 
Empfindungskomplex heiße, verwenden. Aber hier handelt es 
sich doch darum, was man allgemein unter einem Ding versteht, 

Besser scheint es schon, wenn man sagt, ein Ding sei ein 
Komplex von EmpfindungsmÄaüfew. Man bemerke zunächst wohl 
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den Unterschied. Ein Empfindungsinhalt ist ein Inhalt einer 
Empfindung, also nicht die Empfindung, deren Inhalt er ist. In- 
dessen auch die Rede, ein Ding sei ein Komplex von Empfindungs- 
inhalten, trifft, wie jeder weiß, nicht zu. Empfindungsinhalte 
kommen nur als Inhalte von Empfindungen vor. Sie haben 
darum das gleiche Schicksal wie die Empfindungen. Derselbe 
Komplex von Empfindungsinhalten kann in vielen Individuen sich 
finden. Existiert dann das angeblich mit ihm identische Ding 
mehrfach? Und jeder der Empfindungskomplexe kann ver- 
schwinden, z. B. wenn alle die Individuen, in denen er vor- 
kommt, zu schlafen beginnen. Wir aber verstehen nun einmal 
unter einem Ding etwas, das nicht durch das Einschlafen von 
Individuen seiner Existenz beraubt wird. 

Schließlich wird die Sache entschieden besser, wenn man 
sagt, ein Ding sei ein Komplex von Gegenständen unserer Emp- 
findung, Solche Gegenstände unserer Empfindung oder unseres 
Empfindens sind etwa die Farbe, die Form, das Warm oder 
Kalt an einem Dinge. Von diesen Gegenständen nehmen wir 
allerdings an, daß sie existieren, unabhängig davon, ob wir die 
entsprechenden Empfindungsinhalte haben. Und mögen viele In- 
dividuen einen und denselben Gegenstand der Empfindung, etwa 
dieselbe Farbe, Form, Temperatur eines Dinges empfinden, der 
Gegenstand der Empfindung bleibt doch, davon sind wir alle 
überzeugt, einer und derselbe. Und dieser eine und selbe Gegen- 
stand bestände auch, wenn niemand ihn empfände, also keine 
entsprechenden Empfindungen oder Empfindungsinhalte in der 
Welt vorkämen. 

Aber ein Ding ist auch nicht ein Komplex solcher Gegen- 
stände der Empfindung oder genauer gesagt solcher empfindbaren 
Gegenstände. Es ist nicht das Süß, das Hart oder Weich, dies 
alles zusammen an einer und derselben Stelle empfunden. Son 
dem das Ding ist „ein Süßes** und ,JHartes** oder „Weiches*', 
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das heißt, es ist ein Etwas, welches das Süß und zugleich das 
Hart oder Weich an sich trägt oder die „Eigenschaften** der Süße, 
Härte oder Weiche besitzt. 

Dies Etwas nun empfinde ich nicht, indem ich das Süß, 
Hart oder Weich empfinde. Sondern die Sache steht so: Ich 
kann nicht umhin, dies Etwas den Gegenständen meiner Emp- 
findung denkend zugrunde zu legen. Das heißt: indem ich dem 
empfundenen Süß, Hart oder Weich Wirklichkeit, oder ein Dasein 
unabhängig von meinen zufälligen Empfindungen zuschreibe, muß 
ich zugleich dies Wirkliche an eine Stelle in der Welt der Wirk- 
lichkeit überhaupt anknüpfen; es ist für mich nicht wirklich als 
in der Luft Schwebendes, sondern einzig als an dieser Stelle der 
Wirklichkeit Haftendes. Diese Stelle der Wirklichkeit nun ist 
das „Ding**. Das „Ding** ist nur der Name für etwas, das uns 
völlig unbekannt ist, für eine im übrigen nicht bestimmte Stelle 
des Wirklichkeitszusammenhanges. 

Und ich sehe auch nicht die Süße, Härte oder Weiche, diese 
Eigenschaften des Dinges. Denn diese entstehen für mich einzig 
und allein, indem ich die Gegenstände meiner Empfindung, in 
unserem Falle das Süß, Hart oder Weich, an die bestimmte 
Stelle der Wirklichkeit in unsagbarer Weise denkend anhefte 
oder als daran haftend denke, oder indem ich dem Süß, Hart 
oder Weich in unsagbarer Weise das „Ding** denkend „zugrunde** 
lege. Ich müßte also, um jene „Eigenschaften** zu empfinden, 
jenes „Haften** empfinden, und ich müßte, um das „Haften** zu 
empfinden, die Stelle der Wirklichkeit, die ich das Ding nenne, 
mitempfinden. Aber diese empfinde ich eben nicht, sondern diese 
denke ich nur; freilich mit apriorischer Notwendigkeit. Um es 
kurz zu sagen, das Ding ist so wenig ein Komplex von Gegen- 
ständen meiner Empfindung oder meiner sinnlichen Wahr- 
nehmung, daß es vielmehr die apriorische Bedingung ist, wenn 
Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung für mich Existenz 
haben sollen. 
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Damit, daß ich das Ding in einen Komplex von Empfin- 
dmigen auflöse, ein Unterfangen, dessen Widersinn jedem deut- 
lich gemacht werden kann, psychologisiere ich das Ding, das 
heißt eben, ich mache es zu einem Komplex von Vorkommnissen in 
mir oder einem sonstigen individuellen Ich. Diesen Widersinn nun 
macht man vermeintlich wieder gut, indem man ihn potenziert. 
Das heißt, es wird nun gewissermaßen als Revanche das Ich, das 
eigentliche psychische Objekt oder Objekt der Psychologie, mit 
einem Ding, also mit einem Objekt der Physik, konfundiert. 
Dies Ding ist „mein Körper*'. 

Als Objekt der Psychologie bezeichne ich hier das Ich. Statt 
dessen könnte ich auch sagen: Objekt der Psychologie sind die 
Iche ; denn das Ich kommt in vielen Exemplaren vor. Ich, du, er, 
sie, dieser, einer, jemand, diese Person, sind Namen dafür. Nur 
freilich, das mir allein unmittelbar bekannte Beispiel eines Ich 
bin ich selbst oder ist dies individuelle Ich. 

Vielleicht wünscht man ausdrücklich zu wissen, was für 
ein Ich ich hier meine. Darauf antworte ich einfach: ich meine 
das einzige Ich, das ursprünglich diesen Namen verdient. Ich 
meine das Ich der unmittelbaren Erfahrung. Ich meine das Ich, 
das jeder meint, wenn er sagt, „ich" empfinde Rot oder Weiß, 
„ich** stelle ein Haus oder einen Baum vor, „ich** denke dies 
oder jenes, „ich** bin lustig oder traurig. Niemand würde ge- 
wiß diese Wendungen gebrauchen, wenn er nicht von „sich** ein 
Bewußtsein hätte. Dies aber kann er letzten Endes nur haben 
aus der unmittelbaren Erfahrung. 

Auch von „meinem** Körper habe ich ja freilich eine Er- 
fahrung. Vielleicht auch von „meinem** Gehirn. Und auch mein 
Körper oder mein Gehirn und außerdem allerlei, z. B. „meine** 
Seele, „meine** Kleider und Stiefel, „meine** Äcker und Wiesen, 
bezeichne ich in manchen Redewendungen als Ich oder als mich. 
Aber ein solches Ich meine ich hier nicht, ich meine nicht eines 
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dieser sekundären, sondern ich meine das primäre Ich', das Ich, 
das in jedem solchen „Mein** als Voraussetzung enthalten liegt. 
Ich meine also das Ich, das diesen Körper hat, und das „diesen** 
Körper erst zu „meinem** macht. Ich meine das Ich, dem der 
Physiologe „mein** Gehirn oder der Psychologe „meine** Seele 
denkend zugrunde legt. Ich meine das Ich, dessen Kleider „meine** 
Kleider, dessen Äcker und Wiesen „meine** Äcker und Wiesen 
sind usw. Vielleicht sind auch diese sekundären Iche, vielleicht 
also ist irgend etwas von dem, was „mein*' ist, gleichfalls Objekt 
der Psychologie, dann ist es doch nur ihr Objekt, sofern es 
eben „mein*' ist, das heißt „mir** zugehört, mit „mir** in der hier 
nicht näher zu bestimmenden Weise, die ich mit dem „mein** 
meine, zusammenhängt. Auch dann also bleibt es dabei, daß 
das Ich der Psychologie jenes unmittelbar erlebte Ich ist, jenes 
in allem „mein** als Voraussetzung steckende Ich. 

Aber dies in jedem „mein** notwendig steckende, dies pri- 
märe Ich übersieht man nun. Und so kommt man zu der Ver- 
sicherung, ein Ich, das sei der Körper dieses Ich; ich z. B. sei 
„mein** Körper. Man sieht nicht, daß hierbei in der Definition 
das zu Definierende liegt. Und nicht einmal in versteckter Weise. 
Ich bin ein Körper, ein körperliches Ding. Und was für eines 
oder welches Ding? Man antwortet: ich bin mein Körper, das 
heißt, ich bin dasjenige unter den vielen in der Welt vor- 
kommenden Dingen, das „mir** in der eigentümlichen Weise 
zugehört, oder genauer gesagt, das sich als in der eigentümlichen 
.Weise „mir** oder „meinem** Wollen Untertan zeigt, die ich damit 
meine, daß ich das Ding als „meinen** Körper bezeichne. 

Damit nun dreht man sich im Kreise. Man führt in der 
offenkundigsten Weise das Ich auf das Ich zurück. 

Fassen wir jetzt diese Identifizierung des Ich mit „seinem** 
Körper und jene vorhin erwähnte Gleichsetzung der Dinge mit 
Komplexen von Empfindungen zusammen, dann ist der Gesamt- 
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sachverlialt dieser : Vorhin hörten wir, das Ding sei ein Komplex 
von Empfindungen, also von Vorkommiiissen in einem indivi- 
duellen Ich. Und nun fragen wir : was ist ein individuelles Ich ? 
Als Antwort hierauf erfahren wir, das Ich sei sein Körper, das 
heißt, es sei der Körper dieses Ich» Natürlich ist auch dies Ding, 
Körper eines Icli genannt, jener Theorie zufolge ein Komplex von 
Vorkommnissen in einem Ich. Hier nun wäre ich begierig zu 
erfahren: Ist ein bestimmtes Ich, bin z. B» ich, ein Komplex 
von Empfindungen in meinem Ich, also mir, oder in dem Ich 
eines andern, oder bin „ich** ein Komplex „meiner** Empfin- 
dungen oder ein Komplex von Empfindungen „meines** Herrn 
Nachbars? Und welches Herrn Nachbars, des zur Rechten oder 
des zur Linken? Natürlich sind alle solche Fragen widersinnig. 
Man hat eben durch jene doppelte Konfundierung das Ich und 
die Dinge beide zumal in nichts aufgelöst. Man hat die Peri- 
pherie eines Kreises mit seinem Zentrum und wiederum sein 
Zentrum mit der Peripherie verwechselt, und so beide in leere 
Worte verwandelt. 

Aber ist das Ich, von dem ich hier rede, das von mir unmittel- 
bar erlebte Ich also, das Ich, das nicht eine und dieselbe Sache 
ist weder mit meinem Körper, noch mit meinem Gehirn, noch 
mit meiner Seele, auch nicht mit meinen Äckern und Wiesen, 
mit meinen Kleidern usw., das Ich, das überhaupt keine Sache, 
sondern das absolute Gegenteil einer Sache, nämlich eine Person, 
ist, ist dies Ich wirklich ein Gegenstand der Erfahrung? Darauf 
ist die Antwort schon gegeben. Ich erlebe dies Ich. Ich erlebe, 
also erfahre mich unmittelbar in jedem Bewußtseinserlebnis. 
Immer wenn ich empfinde, erlebe ich mich als den Empfindenden, 
immer wenn ich lustig oder traurig bin, erlebe ich mich als den 
Lustigen oder Traurigen, immer wenn ich denke, urteile, über- 
lege, schließe, erlebe ich mich als den Denkenden, Urteilenden, 
Überlegenden, - Schließenden. 
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Vielleicht verlangt man nun noch, daß ich dies Ich beschreibe. 
Darauf gebe ich zur Antwort: dies Ich sieht genau so aus, wie 
das, was du in all deinem Empfinden, Vorstellen, deinem Fühlen, 
deinen Denkakten usw. als gemeinsamen Zentralpunkt miterlebst. 
Diese Antwort aber muß genügen, so gewiß demjenigen, der fragt, 
was ist „Rot** oder was macht den Sinn des Wortes Rot aus, 
die Antwort genügen muß: Rot ist das, was du siehst, wenn du 
diese rote Fläche ansiehst, und es ist das Gremeinsame, was 
du übereinstimmend siehst, wenn du diese rote Fläche, diese 
rote Linie, diese rote Rose usw. ansiehst. Im übrigen kann 
ich das Ich, ebenso wie das Rot, niemandem weiter beschreiben. 
Wer nicht Farben sehen könnte, für den hätte das Wort Rot keinen 
Sinn. So hätte auch für den, der sich nicht erlebte, z. B. als 
Empfindenden, als lustig oder traurig, das Wort „Ich** keinen Sinn. 

In der Tat gibt es Farbenblinde, die nie Rot oder eine sonstige 
Farbe gesehen haben. So scheint es auch, wenn man manche 
Psychologen hört, Ich-Blinde zu geben, solche, die nie sich er- 
lebt haben. Nur unter dieser Voraussetzung wenigstens ist es 
begreiflich, daß manche sich einbilden, sie seien ihr Körper, daß 
der Körper, den sie haben, für sie zum eigenen Selbst wird, zum 
Ich, das den Körper hat, daß sie das sehende Auge verwechseln 
mit dem gesehenen Gegenstand, daß ihnen diese sonderbarste aller 
Verwechslungen begegnet. Oder wie in aller Welt kann man sich 
selbst mit seinen Objekten verwechseln ? Oder sehen sie vielleicht 
sehenden Auges nicht, oder wollen sie das, was sie sehen, einer 
Modetheorie zuliebe nicht sehen? 

Und ist dies Ich ein greifbar Wirkliches? Auch diese Frage 
kann bejaht werden. Ja, das Ich ist das einzig greifbar Wirk- 
liche. Mich selbst und genauer mein Gegenwartsich erfasse oder 
greife ich geistig unmittelbar. Von den Dingen glaube ich nur 
zu wissen auf Grund der sinnlichen Wahrnehmung. Ich sehe 
oder schmecke etwas und halte instinktiv das Gesehene und 
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Geschmeckte, etwa das Rot oder Süß, für objektiv wirklich, das 
heißt für existierend^ unabhängig von meinem Bewußtsein. „Was 
mein Auge sieht, das glaubt mein Herz.** Und nun kann ich 
nicht umhin, diese für wirklich gehaltenen Gegenstände einem 
Dinge anzuheften, ein Rot etwa, das ich sehe und für objektiv 
wirklich halte, als das Rot an einem Dinge anzusehen. Das 
Erstere ist, wie ich schon zu verstehen gab, eine instinktive 
Tatsache, das Letztere ist eine Denknotwendigkeit, aber auf der 
Basis des Instinktes. Indem ich beides zusammenfasse, kann ich 
danach auch sagen, der Glaube an die Dinge ist instinktiv. Diesen 
Instinkt, oder was daran instinktiv ist, betrachte ich aber nicht 
einmal als absolut zuverlässig. In manchen Fällen wird die 
Wirkung des Instinktes durch andere Wahrnehmungen und gleich- 
artige Wirkungen des gleichen Instinktes korrigiert oder Lügen 
gestraft. Dann nenne ich meine Wahrnehmung eine Halluzi- 
nation. Und ich nenne das Ding ein Scheinding. In anderen 
Fällen dagegen kann ich bei der Aussage des Instinktes bleiben. 
Und nun nenne ich dieselbe Wahrheit. 

Im Gegensatz dazu erfasse ich mich unmittelbar; und indem 
ich mich erfasse, habe ich mich in der Hand, nämlich geistig 
in der Hand, so gewiß ich die Dinge nicht unmittelbar geistig 
in der Hand habe, sondern sie nur gleichsam in der Ferne sehe 
oder zu sehen meine. Kein Wunder, mir bin ich doch tatsächlich 
der Nächste. Wenn ich aber auch ganz dahingestellt lasse, ob 
im gegebenen Falle jener Instinkt standhält oder Lügen gestraft 
wird, so hat es doch jedenfalls Sinn, ein Ding, an das ich 
auf Grund der Wahrnehmung glaubte, für bloßen Schein zu er- 
klären. Dagegen hat es keinen Sinn, zu zweifeln an der Exi- 
stenz des unmittelbar erlebten Ich, das heißt meiner. 

Und die Beschaffenheiten der Dinge sind bloße Erscheinungs- 
weisen derselben. Auch der Naturforscher steht nicht an, die 
spezifischen sinnlichen Qualitäten, die Farben und Töne, Gerüche 
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und Geschmäcke, das Hart, Warm usw. für bloße Erscheinungs- 
weisen zu erklären. Zwar die räumlichen Qualitäten erklärt er 
für Qualitäten der Dinge selbst oder betrachtet sie als solche. 
Offenbar aber ist dies nur eine Betrachtungsweise. Die Räum- 
lichkeit ist ja in Wahrheit nicht eine Form der Dinge, sondern 
sie ist eine Form, in welcher ich die Gregenstände der Wahr- 
nehmung, also die Erscheinungsweisen der Dinge, anschaue. 
Räumlichkeit ist, allgemein gesagt, eine diesen Gegenständen der 
sinnlichen Wahrnehmung eigene Bestimmung. Und wären die 
Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung, etwa das Warm, Kalt 
usw. an sich wirklich und nicht bloße Erscheinungsweisen, dann 
würde auch wohl diese Bestimmung der Gegenstände der sinn- 
lichen Wahrnehmung an solcher Wirklichkeit teilnehmen. Aber 
die den Gegenständen der sinnlichen Wahrnehmung zugrunde 
gelegten Dinge sind doch nicht diese Gegenstände der sinnlichen 
Wahrnehmung selbst. Wir denken diese Dinge und legen sie 
den Gegenständen der sinnlichen Wahrnehmung denkend zu- 
grunde. Sie sind nicht Phänomena, sondern Noumena. Und 
sie sind ein X, von dem wir eben, weil es ein X ist, doch un- 
möglich wissen können, ob es überhaupt seiner Natur nach Träger 
von Räumlichkeitsprädikaten sein kann. 

Ich sage, wir legen die Dinge den sinnlichen Erscheinungs- 
weisen denkend zugrunde. Nun damit legen wir sie auch der 
Räumlichkeit dieser Gegenstände zugrunde. Oder umgekehrt ge- 
sagt: die Räumlichkeit wird als eine Bestimmtheit der Erschei- 
nungsweisen der Dinge notwendig selbst zu einer Erscheinungs- 
weise der Dinge. 

Man verstehe hier wohl: die Räumlichkeit, die wir kennen, 
ist völlig zweifellos eine Erscheinungsweise der Dinge oder eine 
Bestimmtheit ihrer Erscheinungsweisen. Von einer sonstigen 
Räumlichkeit wissen wir schlechterdings nichts. Einzig als Quali- 
tät von Erscheinungen ist uns Räumlichkeit überhaupt bekannt. 
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Dagegen hat die Räumlichkeit, so wie wir sie allein kennen, 
mit den Dingen auch nicht das mindeste zu tun. Die Dinge 
werden, indem wir ihre Erscheinungsweisen in unsem Gedanken 
von ihnen ablösen, oder indem wir die „Dinge an sich*' im 
Gegensatz zu ihren Erscheinungsweisen denken, damit eo ipso 
auch von der räumlichen Form oder räumlichen Daseinsweise 
dieser Erscheinungen befreit. Mögen wir dann den Dingen an 
sich die Räumlichkeit, die wir ihnen erst ehrlicherweise haben 
nehmen müssen, wiederum zuschreiben. Aber ich frage : Welchen 
Grund in aller Welt haben wir dazu, mit welchem Rechte tun 
wir dergleichen? Wir können doch nicht etwa sagen, die Räum- 
lichkeit der Dinge sei uns in der Erfahrung gegeben. Da uns 
die Dinge nicht in der Erfahrung gegeben sind, so hat dies 
vielmehr ganz und gar keinen Sinn. Das Einzige, was uns ge- 
geben ist, sind ja doch die Erscheinungsweisen und ihr Räumlich- 
keitscharakter. In ihnen meinen wir zugleich ein Ding zu er- 
fassen, aber wir vermögen es eben nur zu erfassen in der Er- 
scheinungsweise, also implicite, und nicht explicite. Kurz, es 
zergeht mit dem Glauben an die Realität der Erscheinungsweisen, 
der Farben, der Temperaturen usw., ganz von selbst auch der 
Glaube an die Realität der Bestimmung dieser Erscheinungs- 
weisen, welche wir mit dem Namen der Räumlichkeit belegen. 
Und schließlich, was soll es heißen, die Dinge an sich, das heißt 
die von ihren Erscheinungsweisen unterschiedenen Dinge, tragen 
doch den Charakter dieser Erscheinungsweisen an sich. Dies 
wäre ja, als ob man sagte, Farben sind gewiß nicht Töne, aber 
wir wollen trotzdem die Farben mit einer Daseinsweise oder Be- 
stimmung der Töne, etwa ihrer Tonhöhe, behaftet denken. 

Indessen dringen wir hier nicht weiter auf die Sinnlosigkeit 
des Gedankens, daß die Dinge an sich Raumbestimmungen an 
sich tragen. In jedem Falle ist ja doch die Räumlichkeit ;zu- 
nächst unsere Anschauungsform. Und ob diese mit den Dingen 
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selbst etwas zu tun hat, dies wissen wir jedenfalls nicht. Kurz, 
es sind die Dinge an sich für uns etwas schlechthin Unbekanntes. 

Dagegen ist uns das eigene Gegenwartsich etwas schlecht- 
hin Bekanntes. Ich erscheine mir nicht bloß als so oder so 
beschaffen oder bestimmt, sondern, indem ich mir so erscheine, 
bin ich es ; mit andern Worten : der Begriff der Erscheinung, der 
nur aus dem Gegensatz zu dem, was tatsächlich ist, seinen Sinn 
gewinnt, verliert hier völlig allen Sinn. Es geht nicht etwa an, zu 
sagen : die Lust, die ich fühle, sei Erscheinung, und es sei denk- 
bar, daß ich an sich in einer völlig andern Gemütsverfassimg 
sei. „Erscheinung** und „An sich** fällt hier durchaus in eines 
zusammen. 

Aber man verwechselt nun die greifbare Wirklichkeit mit der 
Wirklichkeit des Greifbaren. Man übersieht, daß auch das Greifen 
uns nichts gibt als Erscheinungsweisen, etwa das Hart, Warm etc. 
Auch hier aber wissen wir nichts von den Dingen. Ja, es hat 
trotz aller Greifbarkeit, das heißt trotz alles Greifens und der mir 
dabei zuteil gewordenen Erscheinungsweisen, Sinn, an der Exi- 
stenz des gegriffenen Dinges überhaupt zu zweifeln. 

Aber das naive Bewußtsein und die Naturwissenschaft haben 
ims so sehr gewöhnt, mit „greifbaren** Dingen uns zu beschäftigen 
und auf ihre Wirklichkeit zu vertrauen, daß diese Wirklichkeit 
uns nicht nur als gewiß, sondern als primäre oder unmittelbar 
gewisse Wirklichkeit erscheint. Nun, dies ist eben eine begreif- 
liche Illusion. Das primär Wirkliche sind das Ich und seine 
Betätigungsweisen oder ist das Bewußtseinsich. Auch die Dinge, 
die wir statuieren, mögen wirklich sein, aber ihre Wirklichkeit 
ist in jedem Falle eine sekundäre, und sie ist die Wirklich- 
keit eines Unbekannten. 

Was ich im Obigen zunächst wollte, war dies : ich wollte den 
Gegensatz aller Gegensätze, nämlich den zwischen dem Subjekt 



Philosophie und Wirklichkeit. 15 

und dem . Objekt, und genauer, zwischen dem Ich und der .Welt 
der Dinge, betonen, und ich wollte dringen auf die Selbstverständ- 
lichkeit, daß nicht das Objekt, sondern das Subjekt das un- 
mittelbar Gewisse und uns zunächst Bekannte ist. Die Exi- 
stenz des Ich und seiner Bestimmtheiten oder Inhalte ist die 
uns zunächst bekannte Tatsache. Das Selbst, und was wir 
ia uns unmittelbar erleben, ist das WirTcliche, das allein wir 
unmittelbar erfassen. Dies kann ich auch so ausdrücken : 
mit dem Ich ist ein Punkt bezeichnet, wo wir das „Ding 
an sich" haben. Ich meinte schon oben, hier von Erscheinung 
zu reden sei sinnlos. Hier fallen Erscheinung und „An sich" 
zusanmaen. Ich wollte darauf dringen, daß uns dies Selbstver- 
ständliche jederzeit in seiner Selbstverständlichkeit völlig klar 
einleuchten müsse. Ich wollte daran erinnern, daß es nichts sei 
mit der Rede, welche die Wirklichkeit des Greifbaren mit der 
greifbaren Wirklichkeit verwechsle. Das einzig greifbar Wirkliche 
sei das schlechthin Ungreifbare. Die Wirklichkeit des Greifbaren 
dagegen sei nicht selbst greifbar, sondern absolut ungreifbar. Ich 
wollte dem Wahn entgegentreten, der auch in der Rede von der 
unmittelbaren sinnlichen „Gegenwart'* des Gesehenen oder Ge- 
hörten usw. liegt. Ich wollte zum Bewußtsein bringen, daß 
„sinnliche Gegenwart" ein Widerspruch mit sich selbst sei. Das 
Sinnliche ist uns in der Tat, eben als Sinnliches, nicht gegen- 
wärtig, sondern fem. Eben durch die Sinne ist es von uns 
getrennt. Was uns in Wahrheit gegenwärtig ist, ist einzig das 
nicht Sinnliche. 

Hat man aber einmal diese Einsicht gewonnen, so sollte man 
damit wissenschaftlich vollen Ernst machen und nicht wiederum 
etwa davon reden, daß „man sich erscheine" und so oder so 
erscheine, das heißt, man sollte nicht wiederum Wirklichkeit und 
Erscheinung miteinander konfundieren. 

Das Ich, sagte ich, ist ein Punkt im Ding an sich. So ist 
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die Psychologie die Wissenschaft von dem Ding an sich in den 
Punkten, die eben durch das Wort Ich bezeichnet sind. Die 
sonstige Wissenschaft vom Wirklichen dagegen ist richtiger ge- 
sagt Wissenschaft von der Erscheinung des Wirklichen. 

Hiermit ist aber schon hingedeutet auf eine weitere mög- 
liche Verschiebung des Tatsachensinnes. Es gibt auch eine Über- 
spannung des Gegensatzes zwischen dem Subjekt und den 
Dingen. Es gibt, wie jenen falschen Psychologismus, der das 
Ding in Vorkommnisse in einem Ich auflösen will, um dann 
wiederum vielleicht das Ich mit einem Ding zu identifizieren, 
so auch einen falschen Antipsychologismus oder Objektivismus. 
Und die Gefahr, die darin liegt, ist nicht geringer als die Gefahr 
des Psychologismus. In ihm liegt nicht minder als in dem Psycho- 
logismus eine Verschiebung des Tatsachensinnes. 

Die Beschaffenheiten der Dinge, die uns die Sinne zeigen, 
sind, wie gesagt, Erscheinungsweisen. Und die Form der Räum- 
lichkeit ist eine Form eben dieser Erscheinungsweisen. Wir 
sehen das Wirkliche nicht, wie es an sich ist, sondern wie wir 
es eben sehen, und wir geben ihm die Form der Anschauung, 
die wir ihm unserer Natur zufolge geben müssen. Die farbigen 
Dinge, auch die Dinge mit räumlichen Qualitäten, so können 
wir dies auch ausdrücken, sind die in unsere Sinne und in 
unsere sinnliche Anschauung hineingenommenen Dinge. Und 
indem die Dinge in diese Sphäre hineingenommen sind, nehmen 
sie notwendig teil an der in dieser Sphäre, in dieser Region oder 
auf diesem Schauplatz herrschenden Atmosphäre oder Beleuch- 
tung. Die Sinne, so können wir auch sagen, färben auf die 
Dinge ab. Und so kommen etwa die Farben oder Ge- 
schmäcke usw. der Dinge zustande, andererseits ihre räumlichen 
Bestinunungen. Dabei liegt es freilich jedesmal an dem Objekte, 
das heißt, es liegt an der eigenen Natur des Dinges, welche Be- 
leuchtung es erfährt, das heißt, wie es von der in der Sphäre 
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herrschenden Beleuchtung getroffen wird. Aber die Beleuchtung, 
von der es getroffen wird, ist doch Sache der Sphäre, in der die 
Beleuchtung herrscht. Wie die Dinge uns erscheinen würden, 
abgesehen von solcher Beleuchtung, diese Frage kann nicht ein- 
mal gestellt werden. Nur durch die Sinne und die Anschauungs- 
form des Raumes hindurch „erscheinen" uns eben die Dinge. Die 
Dinge in jener Beleuchtung, das sind eben die Dinge, wie sie 
für uns da sind. Dagegen wissen wir von den Dingen, wie sie an 
sich sind, nichts, ihr Begriff ist gänzlich leer, der bloße Begriff 
von einem Punkte in der Einheit des Wirklichen überhaupt. 

Das Ding dringt nun aber, nachdem es seine Erscheinungs- 
weisen und seine Anschauungsform, diese Arten der Beleuchtung, 
gewonnen oder sozusagen angezogen hat, noch weiter in uns 
oder in das Subjekt ein. Es tritt zunächst ein in die Sphäre des 
sich selbst erlebenden Subjektes überhaupt und aller seiner 
Weisen sich zu erleben. Das Ding an sich ist uns unbekannt, sein 
Begriff ist, wie ich sagte, der leere Begriff von etwas Wirklichem 
überhaupt. Indem aber das Ding in die Sphäre des sich er- 
lebenden Ich eintritt, wird diese Leere ausgefüllt. Das Ding 
bekommt einen Inhalt. Ich gebe ihm von meiner Fülle oder 
von meinem Leben. 

Ich spiele hier, wie man sileht, an auf die Tatsache der 
Einfühlung. Durch diese werden die Dinge für uns zu Trägern 
von Kräften, Strebungen und Tätigkeiten, sie wirken und em- 
pfangen Wirkungen, kurz, sie werden aktiv und passiv. Das 
ist die Vermenschlichung, die wir allen Dingen gegenüber üben. 

Daß dies in der Tat eine Vermenschlichung ist, eine bloße 
Betrachtungsweise der Dinge nach Analogie unserer selbst, daran 
kann kein Zweifel bestehen. Nur in uns ja, als Bestimmtheit 
unserer selbst, können wir so etwas finden wie Tätigkeit oder 
Wirken, nur in uns können wir Kraft fühlen, nur als Namen 
für gewisse Inhalte oder Besonderheiten unseres Selbstgefühles 

Lipps, Philosophie und Wirklichkeit. 2 
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haben solche Worte, wie Aktivität und Passivität, überhaupt Sinn. 
Aber wir erfüllen eben mit unserem Leben und den Inhalten 
unseres Selbstgefühles die Dinge. Damit nehmen wir ihnen jene 
erschreckende Leere und Abstraktheit, und machen sie uns 
vertraut. 

Indessen von dieser Vermenschlichung oder Einfühlung 
können wir im gegenwärtigen Zusammenhang absehen. Viel- 
leicht beseitigt man durch Nachdenken ihr Ergebnis wiederum. 
Die Worte freilich, die zweifellos einzig der Einfühlung ihr Dasein 
oder ihren Gebrauch verdanken, werden beibehalten. Aber ihr 
ursprünglicher Sinn wird den „Kräften", „Strebungen** und „Tätig- 
keiten** in den Dingen nachträglich wiederum genommen. So 
bleiben nur die Worte. Aber indem der in ihnen ursprünglich 
liegende Anthropomorphismus als bloßer Anthropomorphismus 
erkannt, also theoretisch jene „Leere" der Dinge wiederherge- 
stellt wird, erscheinen sie, erscheinen also die Kräfte, Strebungen, 
Tätigkeiten usw. in den Dingen, als bloße Worte oder als bloße 
zweckmäßige Symbole zur kurzen Zusammenfassung erkannter 
und feststehender Tatsachen, die an sich mit Kraft, Streben, 
Tätigkeit usw., das heißt mit dem ursprünglichen Sinn dieser 
Worte, nichts zu tun haben. 

Nun, ist es so, dann wendet sich unser Blick von da nach 
anderer Seite. Das Ding tritt auch ein in die Sphäre des rein 
wissenschaftlichen Geistes. Ich meine damit zunächst nur die 
Sphäre des das Ding erfassenden denkenden Geistes. Zunächst ist 
ja keine Frage, daß das Ding für mich besteht, nur wenn ich 
es erfasse, daß ich es habe erst durch mein Greifen. Natürlich 
ist das „Erfassen** hier als geistiges Erfassen gemeint, als Erfassen 
durch den Blickpunkt des geistigen Auges, das „Greifen** als ein 
Greifen mit der geistigen Hand. 

Aber wenn ich' nun, dies tue, wenn ich also die Dinge 
geistig erfasse oder greife, so forme ich sie jederzeit in irgend- 
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welcher Weise. Schon wenn ich nur einfach ein Ding aus dem 
Sehfeld des geistigen Auges herausnehme, es umgreife, umgrenze, 
mit dem Blick des geistigen Auges umschreibe und für sich geistig 
dahinstelle, so forme ich das Ding, wenn auch in einfachster 
Weise. Ich mache aus ihm das, was der Ausdruck „ein Ding" 
oder allgemeiner „ein Objekt" besagen will. Was mit dieser 
Rede gemeint ist, das ist doch eben das selbständige, das heißt 
geistig oder gedanklich verselbständigte, das geistig umgrenzte 
und für sich gestellte Objekt. Ein solches Objekt meinen wir 
immer, wenn wir von „einem" Objekte sprechen. Und ein 
solches Objekt ist auch immjer schon vorausgesetzt, wenn wir 
einem Objekt einen einzigen nur ihm zugehörigen Namen geben. 
Wir haben dann diese einfachste Formung von Gegenständen 
jedesmal schon vollzogen. Schon die einfache Benennung als 
solche also schließt eine solche innere oder geistige Formung 
in sich. 

Aber meine erfassende Tätigkeit geht über dies einfache 
Greifen und geistige Verselbständigen hinaus. Ich scheide auch 
geistig, lege auseinander und fasse andererseits zusammen. Ich 
zerlege die Dinge in ihre Elemente und mache aus den Dingen 
und aus den Elementen der Dinge Einheiten. Ich beziehe sie 
aufeinander, webe geistige Fäden zwischen ihnen. Damit erst 
gibt es für mich die Einheiten oder Ganzen, vor allem auch die 
räumlichen Einheiten oder Ganzen, und es gibt für mich die 
Beziehungen in der Welt der Dinge, es entsteht durch dies Tun 
des Geistes für mich erst so etwas wie eine „Welt". 

Hierbei ist wiederum von vornherein klar : die Dinge werden 
nicht als aufeinander bezogene oder durch ihr eigenes Tun auf- 
einander sich beziehende vorgefunden. Sie werden auch nicht 
vorgefunden als Einheiten. Sondern ich mache sie zu Einheiten 
durch mein zusammenfassendes Tun. Und ich beziehe sie auf- 
einander und mache sie dadurch zu aufeinander bezogenen. Ich 

2* 
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finde nicht in ihnen, etwa vermöge eines besonders feinen Mikro- 
skops, da und dort ein verbindendes Band und hinüber- und 
herübergehende Fäden. Sondern ich webe dies alles. Und nun 
allerdings sind die Dinge, ob zwar an sich unbekannte, Glieder 
in diesem Gewebe, das der Geist aus ihnen geschaffen hat. Sie 
sind die im übrigen völlig unbestimmten Beziehungspunkte für 
die im Geist hergestellten Beziehungen. 

Hier können wir von neuem den Ausdruck gebrauchen: die 
Dinge rücken in eine Sphäre, und die Sphäre färbt auf sie ab 
oder gibt ihnen eine Beleuchtung. Wir können auch von einer 
neuen Erscheinungsweise sprechen. Doch ist hier nicht mehr 
an die sinnliche Erscheinungsweise gedacht, noch insbesondere 
an die Erscheinungsweise, welche die Dinge gewinnen, indem sie 
in die Sphäre des anschauenden, nämlich in räumlicher Form an- 
schauenden Ich eintreten. Sondern die Erscheinung, von der 
hier die Rede ist, ist eine geistige Erscheinung. Darunter ver- 
stehe ich doch nichts als die neuen Bestimmungen oder Färbungen, 
welche das Ding gewinnt, indem es vom Geiste erfaßt und da- 
mit geformt wird. Ich verstehe darunter die neue Daseinsweise 
der Dinge in dem sie in sich aufnehmenden und formenden Geist, 
Solche Bestinmiungen oder solche geistige Erscheinungsweisen 
aber sind vor allem die Einheiten in der Welt der Dinge und 
die Beziehungen zwischen den Dingen. 

Wiederum aber steht die Sache hier so: Der Geist freilich 
schafft das Gewebe der Einheiten und Relationen, und außer 
ihm hätten diese Worte gar keinen Sinn. Und er schafft die 
Einheiten und Relationen mitunter willkürlich. Aber neben diesen 
willkürlich geschaffenen stehen die objektiven, oder, wie wir auch 
sagen: die „wirklichen** Einheiten und Relationen. Damit nun 
ist nicht gesagt, daß es nun doch Einheiten und Relationen gebe, 
welche die Dinge bei ihrem Eintreten in den vereinheitlichenden 
und aufeinander beziehenden Geist bereits mitbrächten. Wohl 
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aber ist damit gesagt, daß die Dinge selbst bestimmen, welche 
Dinge hier und welche Dinge dort in das Gewebe eintreten, und 
wie sie dies tun, welche Stellung sie in dem Gewebe einnehmen. 
Ja, vielleicht ist damit gesagt, daß etwas an den Dingen, eine 
Seite, Eigentümlichkeit, Bestimmtheit derselben, gar nicht in den 
Geist eintreten, das heißt von ihm erfaßt werden kann, ohne das 
vereinheitlichende Tun des Geistes und ohne daß die Dinge vom 
Geiste aufeinander bezogen werden, kurz, ohne in die Sprache 
oder das Gewand einer dem Geiste eigenen Formung sich zu 
kleiden. Davon sogleich. In jedem Falle aber müssen wir sagen : 
was dies an den Dingen selbst ist, vermöge dessen sie in dieser 
oder jener Weise in jenes Gewebe sich einfügen, oder was das an 
sich ist, was nur vom vereinheitlichenden und aufeinanderbezie- 
henden Geist, in der ihm eigentümlichen Sprache, erfaßt werden 
kann, das weiß ich nicht. Das heißt: das An-sich der „objektiven** 
Einheiten und Relationen bleibt mir verborgen. Es ist nur eben 
das meiner Vereinheitlichung oder Aufeinanderbeziehung oder der 
.Weise derselben zugrunde liegende X, sozusagen das unbekannte 
Lokalzeichen oder die unbekannte Anweisung für mein Tun. 

Hier nun kommen wir auch wiederum auf die Räumlichkeit 
der Dinge. Alle räumlichen Bestimmungen lassen sich zurück- 
führen auf eine Grundbestimjnung, nämlich den Ort jedes Dinges 
und seiner Elemente. Indem jedes Ding seinen Ort hat, sind 
die Dinge räumlich geordnet. Indem jedes Element eines Dinges 
seinen Ort hat, hat das Ding seine bestinunte räumliche Größe und 
Form. Das In-Ruhe-sein ist das dauernde Dasein an einem und 
demselben Ort. Die Bewegung ist die Veränderung des Ortes. 

Aber was ist nun der Ort eines Dinges? Ich sage nicht an 
sich, sondern für mich. Er scheint eine Bestimmung des Dinges 
selbst; ich sage : dies Ding ist an diesem, jenes an jenem Orte, und 
jedes Ding hat seinen Ort. Aber indem das Ding seinen Ort ver- 
ändert, verändert es doch nicht sich selbst. Sondern was sich 
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verändert, sind einzig seine räumlichen Beziehungen zu anderen 
Dingen. Kurz, für uns ist der Ort nichts anderes als das Dasein 
gewisser räumlicher Beziehungen. So nur ist der Ort der Dinge 
für uns auffaßbar. Beziehungen aber sind nirgends als im auf- 
fassenden Geiste, die Beziehungen sind das Bezogensein durch 
mich. Nur durch den beziehenden Geist also ist der Ort auf- 
faßbar, nur indem er übersetzt wird in die Sprache des auf- 
einanderbeziehenden Geistes. Er ist auf faßbar allein in dieser 
geistigen Erscheinungsweise. Gewiß hat jedes Ding seinen Ort 
ganz<iind gar ohne mein Zutun. Aber dies heißt doch nur: dem 
Ding eignet an sich das X, das in die Sprache des aufeinander- 
beziehenden Geistes übersetzt, die Ortsbestimmtheit des Dinges 
ergibt, die Ortsbestimmtheit, die nun einmal für mich in nichts 
anderem bestehen kann, als in räumlichen Beziehungen. 

Ein solches X also ist der Ort eines Dinges, an sich betrachtet, 
und er ist für mich nichts als dieses. Oder von anderer Seite 
her betrachtet: die Ortsbestimmtheit eines Dinges ist die Weise, 
wie der aufeinanderbeziehlende Geist eine uns an sich unbe- 
kannte Bestimmtheit des Dinges auffaßt und seiner Natur zufolge 
einzig auffassen kann. Das aufeinanderbeziehende Tun des 
Geistes ist also die Bedingung, unter welcher ein Ding für uns 
einzig einen Ort haben kann. Und sofern, wie oben gesagt, 
alle räumlichen Bestimmungen der Dinge auf den „Ort** zurück- 
führbar sind, kann das aufeinanderbeziehende Tun des Geistes 
als die Bedingung bezeichnet werden dafür, daß die Dinge über- 
haupt für uns räumliche Bestimmungen haben. 

Danach stehen die räumlichen Bestimmungen eigentümlich 
in der Mitte zwischen den sinnlichen Erscheinungsweisen der 
Dinge und den Bestimmungen, die sie im auffassenden Geiste 
gewinnen, also den geistigen Erscheinungsweisen. Räumlichkeit 
überhaupt ist, wie oben gesagt, eine Form der sinnlichen Er- 
scheinungsweisen der Dinge. Die einzelnen Eaumbestimmungen 
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aber sind Erscheinungsweisen der Dinge im auffassenden und 
beziehenden Geiste. Oder beides zusammengefaßt: die räum- 
liche Ordnung der Dinge ist eine notwendige sinnlich geistige 
Erscheinungsweise der Dinge. 

Der erfassende oder auffassende Geist, von dem im bisherigen 
die Rede war, kann auch bezeichnet werden als der apper- 
zipierende oder apperzeptiv ordnende Geist; die Sphäre, in die 
wir die Dinge soeben eintreten sahen, als die Sphäre der Apper- 
zeption und des apperzeptiven Ordnens. 

Dem bloßen Apperzipieren nun steht entgegen das Urteilen, 
dem erfassenden der urteilende G^ist. Die Dinge werden nicht 
nur vom Geiste erfaßt und erfassend geformt, sondern sie werden 
beurteilt. Und das Urteilen nun unterliegt der Gesetzgebung, 
die wir als logische Gesetzgebung bezeichnen. Es unterliegt dem 
Vernunftgesetz, kurz, der Vernunft oder dem Vernunft-Ich. Dieser 
Gesetzgebung also verfallen die Dinge im Geiste. Und hier nun 
entsteht, als letzte Stufe in der „Erscheinung" der Dinge, die ge- 
setzmäßig geordnete Welt der Dinge. 

Die Dinge werden am Ende ihrer Laufbahn in dem sie auf- 
fassenden Ich von der Vernunft erleuchtet, ihrem Gesetze unter- 
worfen. Denn alle Gesetzmäßigkeit in der Welt der Dinge kommt 
für mich zustande — nicht indem ich in den Dingen etwas finde, 
das ich ihre Gesetzmäßigkeit nennen dürfte, sondern indem sie 
dem Gesetz der Vernunft unterworfen werden. 

Auch die Gesetze des Wirklichen sind freilich den Dingen 
eigen, so wie ihnen die Einheiten und die Aufeinanderbeziehungen 
eigen sind oder eigen sein können, von denen vorhin die Rede 
war. Wir können sogar auch hier denselben Ausdruck gebrauchen 
wie oben, und wiederum von objektiven Einheiten und Be- 
ziehungen sprechen. Auch die Vernunft schafft eine Einheit und 
setzt die Dinge zueinander in Beziehung. Aber dies ist freilich 
nicht die Einheit, und insbesondere die raumzeitliche Einheit, 
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die vorhin gemeint war, sondern die gesetzmäßige Einheit, und 
die Beziehungen, die hier gemeint sind, sind die gesetzmäßigen 
Abhängigkeitsbeziehungen, das Zusammenhängen von allem mit 
allem innerhalb jener Einheit und nach allgemeinen Gesetzen. 

Daß aber die Gesetze des Wirklichen den Dingen selbst oder 
an sich eigen sind, dies besagt nicht nur, daß es die Dinge sind, 
die wir in Gesetze fassen, daß sie das im Gesetze Gefaßte sind, 
daß das in Gesetze Gefaßtsein sie betriJBft, ihnen zukommt. Son- 
dern sie sind Gesetze der Dinge auch in dem Sinne, daß die 
Dinge bestimmen, wie sie in die Gesetzmäßigkeit des Geistes 
sich einfügen, welche Stelle sie in dieser Gesetzmäßigkeit oder 
gesetzmäßig geordneten Einheit einnehmen. Ich kann statt dessen 
wiederum sagen, sie bestimmen, wie sie von dem geistigen Lichte 
oder der Beleuchtung, in welche die Vernunft die Dinge rückt, 
getroffen werden. 

Aber dies hindert auch hier nicht, daß die Beleuchtung selbst 
Sache der Vernunft ist. Das heißt mit andern Worten: die Ge- 
setzmäßigkeit selbst, die allgemeine Form der Gesetzmäßigkeit, 
wenn man so will, ist Sache der Vernunft, dagegen, daß die Ge- 
setzmäßigkeit hier diesen, dort jenen Inhalt hat, daß es diese 
oder jene inhaltlich bestimmten einzelnen Gesetze gibt, das ist 
Sache der Dinge. Die gesetzmäßig geordnete Welt baut sich auf 
aus dem Material der Dinge oder unserer Erfahrungen von den 
Dingen. Aber sie wird aufgebaut durch den Geist nach dem 
Gesetze der Vernunft. 

Also ist die gesetzmäßig geordnete Welt ein Produkt aus den 
beiden Faktoren: aus den Dingen, so wie sie ohne unser Zutun 
dem Geist sich darstellen und der Gesetzmäßigkeit des Geistes, 
dem sie sich darstellen oder in den sie eindringen. 

Und jetzt gibt es für mich auch eigentlich erst eine wirTdiche 
Welt. Was ist die wirkliche Welt, die Welt, die ich meine, wenn 
ich von der wirklichen Welt rede? Das ist nicht die Welt des 
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Gregebenen. Diese kann auch eine Welt des Scheines sein. Das 
Gegebene ist nur Material zum Aufbau der wirklichen Welt. Die 
wirkliche Welt selbst aber, ich meine die wahrhaft wirkliche, ist 
die gedachte, nämlich nach der Gesetzmäßigkeit der Vernunft 
von mir gedachte und eventuell umgedachte Welt des Gegebenen. 
Wirklich kann nur das Gegebene, das und insoferne es der 
Vernunft sich fügt, genannt werden; wirklich kann nur die ge- 
setzmäßig geordnete, nämlich nach dem Gesetz der Vernunft ge- 
ordnete Einheit der Dinge und Iche, und was in dieser Einheit 
seine Stelle findet, heißen. 

Das Gesetz der Vernunft ist das Gesetz der Wahrheit, also 
auch ein Gesetz, wonach sich bestimmt, was wahrhaft wirklich 
sei. Das Gegebene kann Wahrheit sein, aber auch bloßer Schein, 
ein wahrhaft oder auch ein nur scheinbar Wirkliches. Erst das 
Gesetz der Vernunft vollbringt, oder der Geist vollbringt an dem 
Gegebenen nach dem Gesetze der Vernunft, die Scheidung. So 
kommt für mich die wirkliche Welt zustande, nicht wie sie an sich, 
aber wie sie für mich ist. Das Gesetz der Vernunft ist in ihr 
ein Faktor, oder die Vernunft ist in ihr ein Faktor, und ein 
notwendiger Faktor. Sie ist eine Bedingung der Wirklichkeit, 
das heißt, sie schafft erst endgültig die Welt der Wirklichkeit, 
nämlich für mich. Das Vernunftgesetz ist ein Gesetz des für 
mich Wirklichen, aber nicht in dem Sinne, daß das Wirkliche 
mir das Gesetz gebe, sondern es ist ein Gesetz für das Wirkliche 
oder das Gesetz, wodurch für mich erst die Wirklichkeit entsteht. 



Gegenüber dem im vorstehenden bezeichneten Sachverhalt 
nun gibt es einen doppelten möglichen Standort. Der eine Stand- 
ort ist der des Ich, das die Dinge in sich hineinnimmt. Dieser 
Standort ist der der Naturwissenschaft. Sie ist das die Dinge 
solchergestalt in sich hineinnehmende Ich. Sie ist das Ich, dessen 
Sinnen zunächst die Dinge erscheinen, und das sie oder das diese 
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sinnlichen Erscheinungsweisen der Dinge räumlich anschaut, das 
sie dann weiterhin geistig erfaßt und formt, vereinheitlicht und 
aufeinander bezieht, das sie endlich der Gesetzmäßigkeit der Ver- 
nunft unterwirft, also in ein gesetzmäßig geordnetes System ein- 
fügt. Indem sie dies tut, gibt sie freilich die Bestimmtheiten, 
welche die Dinge bei jenem Eindringen in die erste Region des 
Ich, das heißt in die Region der Sinne, gewinnen, in gewisser 
Weise Preis. Das will sagen, sie erkennt die sinnlichen Er- 
scheinungsweisen als bloße Erscheinungsweisen an, zieht sie also 
von den Dingen, so wie sie an sich sind, gedanklich wiederum 
ab. Sie beläßt es aber bei der diesen Erscheinungsweisen eigen- 
tümlichen Raumform. Das heißt, sie betrachtet die unmittelbar 
gegehenen räumlichen Bestimmungen als den Dingen an sich an- 
gehörige und ersetzt zugleich die spezifischen sinnlichen Qualitäten 
durch gleichartige räumliche Bestimmungen; kurz, sie faßt die 
Dinge allgemein und durchaus in die Sprache der Räumlichkeit, 
das heißt einerseits in die Sprache der Form der Erscheinungs- 
weisen, andererseits in die Sprache des aufeinanderbeziehenden 
Geistes. Und sie ordnet endlich die in diese Sprache gefaßten 
Dinge in eine geistige Einheit, in der alles mit allem nach all- 
gemeinen „mechanischen" Gesetzen zusammenhängt. Dieser Zu- 
sammenhang aber ist, ich betone noch einmal, ein Zusammenhang 
im Geiste. Seine Gesetzmäßigkeit ist das Ergebnis der Unter- 
ordnung der in die RaumbegrifEe gefaßten Dinge unter das Ge- 
setz der Vernunft. 

Dieser Standort der Naturwissenschaft kann verglichen wer- 
den mit dem Standpunkt des Schauspielers, der auf der Bühne 
seine Rolle spielt, oder dem Standpunkt des Akteurs. Ein solcher 
Akteur ist in der Tat der Naturforscher. 

Ihm gegenüber steht aber der Standort dessen, der außer 
der Bühne steht, und das Spiel und den Schauspieler betrachtet. 
Oder, ohne Bild gesprochen, diesem in der Aktion stehenden Ich 
steht gegenüber das die Aktion betrachtende Ich. 
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Dies letztere Ich nun ist das Ich des Philosophen, diese Be- 
trachtung trägt den Namen der Philosophie. 

Von seinem Standort aus aber sieht der Philosoph dreierlei, 
nämlich erstlich das Ich und zweitens die ihm gegenüberstehenden 
und in das Ich eindringenden und seiner Formung und Gesetz- 
mäßigkeit sich unterwerfenden Dinge, und er sieht drittens die 
Stufen des Eindringens der Dinge in das Ich, woraus zuletzt die 
Erkenntnis entsteht. 

Sofern nun die Philosophie ernstlich hinblickt auf das 
Ich, ist sie Psychologie. Doch unterscheidet diese an dem 
Ich notwendig zweierlei. Das, was ich erlebe, indem ich 
mich erlebe, das ist ja eine Res(ultante aus zwei Komponenten. 
Das Ich ist einerseits das individuelle Ich oder es ist das an 
dem Ich, was es zu diesem individuellen macht. Es ist das an 
diesen Leib gebannte, das hier befindliche, also einer bestimmten 
einzelnen Stelle der Wirklichkeit angehörige, zu diesem Dinge 
in näherer, zu jenem in fernerer Beziehung stehende, das Ich 
einer bestimmten „Seele" — wobei doch die Seele nichts be- 
zeichnet als eben jene Stelle der Wirklichkeit. 

Andererseits aber findet der auf dies Ich gerichtete Blick 
als ein zu ihm gehöriges Moment das Vemunftgebot, das „Du 
sollst**; es stößt auf die Vernunft oder das X, das in dem „Du 
sollst** mir zum Bewußtsein kommt. 

Auch das Dasein dieses „Du sollst** und der Vernunft ist 
eine Tatsache, so gewiß das, was an dem Ich individuell ist, 
eine Tatsache ist. Ja, jenes Moment im Ich ist in besonderem 
Sinne Tatsache; es ist das, wodurch alles, was irgend Tatsache 
heißt, für mich erst wahrhaft zur Tatsache wird. Denn Tatsache 
ist nur das der Vernunft oder jenem „Du sollst** Gemäße, das 
mit dem Gesetze der Vernunft Einstimmige oder, wie wir sagen, 
das logisch Richtige. Tatsache ist, was ich denken soll oder 
was zu denken von mir gefordert ist. Die letzte Richterin aber 
über das, was ich denken soll und denken darf, ist die Vernunft. 
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Hiermit nun komme ich von neuem auf jene Gefahr des 
Verlustes oder der Verrückung des Tatsachensinnes. 

Man stellt wohl Normen und Tatsachen einander gegenüber, 
und sagt, Tatsachen haben Wirklichkeit, Normen dagegen gelten; 
man redet, als ob es keinen Sinn hätte, vom wirklichen Dasein 
oder von der Existenz von Normen zu sprechen. Aber dies ist 
eine irrige Rede. Gewiß ist es so : Normen sagen, was sein soll, 
Tatsachen bestehen darin, daß etwas ist, oder in der Welt der 
Wirklichkeit vorkommt. Und zwischen beidem ist ein deutlicher 
Gegensatz. Aber dies ist nicht ein Gegensatz der Norm imd 
der Tatsache, sondern ein Gegensatz des Inhaltes der Norm 
oder dessen, worauf sie zielt, einerseits und der Tatsache anderer- 
seits. Und dieser Gegensatz schließt nicht aus, daß auch hin- 
sichtlich der Norm die Frage Sinn hat, ob sie in der Welt der 
Wirklichkeit vorkonmie. Ja diese Frage ist es, die zuerst ge- 
stellt werden muß. 

Die Frage nach der Geltung der Norm ist die Frage nach 
ihrer Fähigkeit sich Anerkennung zu schaffen. Aber hierbei 
ist schon die Wirklichkeit der Norm vorausgesetzt. So ist es 
etwa mit den bürgerlichen Normen. Sie haben eine bestimmte 
Art der Geltung. Ehe sie aber diese haben können, müssen sie 
existieren. Daß sie existieren, heißt nichts, als daß der gesetz- 
gebende Wille existiert. 

Und analog ist es auch mit der Vernunftnorm. Sie existiert, 
und jeder kann ihres Daseins inne werden. Damit wird er zu- 
gleich der besondern Art ihrer Geltung inne. Er findet, daß sie 
absolute Geltung hat, d. h. daß er nicht umhin kann sie anzu- 
erkennen, lediglich indem er davon weiß, daß es gegen sie keinen 
Appell oder Rekurs gibt, daß sie nicht ein hypothetischer, sondern 
ein kategorischer Imperativ ist. Umgekehrt aber können wir 
nicht der Geltung der Vernunftnorm inne werden, ohne zunächst 
ihres Daseins inne zu werden. 
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Freilich ist nun die Vernunftnorm oder das Vernunftgebot 
nicht eine auf Dinge bezügliche Tatsache. Und was ich darin 
als an mich herantretend erlebe, ist kein Ding. Aber das ist 
eben das übelste Ergebnis der Verkehrung des Tatsachensinnes, 
von der ich rede, daß man nur die dingliche Wirklichkeit als 
Wirklichkeit gelten lassen will, daß man in ihr wenigstens eine 
vornehmere Wirklichkeit sieht, und daß man die ,,8ubstanzielle'' 
Wirklichkeit dieser dinglichen Wirklichkeit gleichsetzt. 

Was ist denn die substanzielle Wirklichkeit? Sie ist, wenn 
ich mit dem Worte irgendeinen Sinn verbinden soll, die Wirk- 
lichkeit einer Substanz, eines Wirklichen also, das nicht 
wiederum ein Anderes als Bedingung seiner Wirklichkeit voraus- 
setzt. Ihr gegenüber steht jede Art der akzidenziellen Wirklich- 
keit, das heißt der Wirklichkeit dessen, was um wirklich zu sein, 
einer Wirklichkeitsstütze, eines Trägers, irgendeines Wirklich- 
keitshaltes, bedarf. So sind die Gegenstände der sinnlichen 
Wahrnehmung für jedermann, auch schon für das naive Bewußt- 
sein, nur akzidenziell wirklich. 

Nehmen wir nun die substanzielle Wirklichkeit so, dann 
kann auch von dem einzelnen Dinge nicht im strengen Sinne 
gesagt werden, daß ihm substanzielle Wirklichkeit eigne. Jedes 
einzelne Ding ist, soviel wir irgend wissen, wirklich nur als 
ein Punkt in der Einheit des Wirklichen, an seiner Stelle, oder 
als ein „modus** in der Allsubstanz, die allein letzten Endes den 
Namen einer Substanz verdient, also in Wahrheit substanzielle 
Wirklichkeit hat. Es gilt in diesem Betrachte vom einzelnen 
Ding genau, was vom einzelnen oder individuellen Ich gilt. Auch 
dies ist ein Punkt in der Einheit alles Wirklichen. Auch dies 
existiert, soviel wir wissen, nur als solches, hat ebenso wie 
das Ding sein Dasein nur an seiner Stelle im Ganzen des Welt- 
zusammenhangs. Ja, das Ding ist, wie oben gesagt, schließlich 
nichts als ein leerer Beziehungspunkt. Es ist dies für uns: wir 
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wissen schlechterdings nicht zu sagen, was von dem Dinge noch 
übrigbleiben sollte, wenn wir es aus seiner Beziehung zu 
anderem und schließlich zum Weltganzen in unseren Gedanken 
herausnehmen wollten. 

Oder nennt man das einzelne Ding darum etwas Substan- 
zielles und demgemäß seine Wirklichkeit eine substanzielle, weil 
das Ding eben doch ein Punkt oder ein Teil in jenem substanziell 
Wirklichen sei. Dann bleibt doch jedenfalls das Ding dem Ich 
koordiniert. Es ist dann schlechterdings nicht einzusehen, warum 
nicht das individuelle Ich mit dem gleichen Rechte als ein sub- 
stanziell Wirkliches sollte bezeichnet werden können. Nicht 
mehr und am Ende auch nicht minder als das Ich ist das Ding 
einer Wirklichkeitsstütze bedürftig, wenn es nicht in Nichts 
versinken soll. 

So hätte also zunächst das individuelle Ich dieselbe sub- 
stanzielle Wirklichkeit wie das Ding. Und dabei muß noch betont 
werden : jene substanzielle Wirklichkeit ist im Vergleich mit dieser 
die primäre, Sie ist die unmittelbar gewisse, und sie ist die 
Wirklichkeit — nicht eines X, sondern eines unmittelbar Be- 
kannten. Sie ist für uns mehr als die Wirklichkeit eines bloßen 
Beziehungspunktes. 

Wir reden aber hier nicht mehr von dem individuellen Ich, 
sondern von der Vernunft. In mir finde und erfasse ich un- 
mittelbar auch die Norm oder das „Du sollst**. Zugleich doch 
erfasse ich dies „Du sollst** als etwas von mir, diesem indivi- 
duellen Ich, Unabhängiges. Dies „Du sollst** rufe ich nicht nach 
Belieben denkend ins Dasein. Sondern es ist mir gegeben oder 
gesetzt, es ist, ohne mein Zutun, nur einfach da,' Es liegt also 
auch in ihm das Moment der Transzendenz so gut wie in den 
Gegenständen meiner sinnlichen Wahrnehmung. Zugleich ist 
durch oben Gesagtes die Wirklichkeit des Etwas, das in den 
Vernunftnormen uns entgegentritt, imd das wir kurz als die 



Philosophie und Wirklichkeit. 31 

Vernunft bezeichnen, soviel ich sehe, durchaus charakterisiert 
als substanzielle Wirklichkeit im vollen Sinne. Die Vernunft hat 
weder das individuelle Ich oder die einzelnen Iche, denen es ja 
als ein ihnen Transzendentes gegenübertritt, noch die einzelnen 
Dinge zu Trägern oder zur Wirklichkeitsstütze. 

Mit Weglassung der Worte Substanz und substanziell wirk- 
lich können wir auch sagen: In dieser Vernunft haben wir das 
objektiv Wirkliche. Wir stoßen auf das objektiv Wirkliche in 
unserem Denken, indem wir die Dinge denken. Wir erleben 
und erfassen es dagegen, es offenbart sich uns unmittelbar, in 
dem Vernunftgebot. 

So gibt es für uns eine objektive Wirklichkeit — oder mit 
Beibehaltung des obigen Ausdrucks Transzendenz — , eine Trans- 
zendenz von zwei Seiten her. Es gibt für uns eine Transzen- 
denz von sekundärer Art, eine Transzendenz als Gegenstand des 
instinktiven Glaubens, der den Zweifel nicht ausschließt, und 
Glaube an ein völlig Unbekanntes, ein bloßes X ist. Das ist die 
objektive Wirklichkeit der Dinge, Und es gibt ihr gegenüber eine 
Transzendenz oder objektiven Wirklichkeit, die unmittelbar erfaßt 
wird und die darum jedem Zweifel entrückt ist. Das ist die ob- 
jektive Wirklichkeit der Vernunft und des Vernunftgebotes. 

Die letztere kann zugleich die im wahren Sinne des Wortes 
greifbare objektive Wirklichkeit heißen. 

Daß die objektive Wirklichkeit der Vernunft und ihres „Du 
sollst" eine unmittelbar erfaßte ist, schließt auch aus, daß wir 
sie als Erscheinung bezeichnen. Sie ist nicht Erscheinung, 
sondern absolute Tatsache. Sie ist absolute Tatsache auch in 
dem Sinne, daß sie nichts Geringeres ist als die Bedingung dafür, 
daß es füis uns überhaupt so etwas wie eine Tatsache gibt. 

Ich nannte das Ich, das die Forderung des „Du sollst" 
erfährt, das individuelle Subjekt. Auch die gesetzgebende Ver- 
nunft kann, da ich sie doch nur in mir erlebe, ein Subjekt 
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heißen. Aber sie ist das absolute Subjekt. Jenes individuelle 
Subjekt erlebe ich; von andern dagegen ist es geglaubt, nicht 
unmittelbar erfaßt, sondern mit instinktiver Notwendigkeit 
gedacht. 

Dies absolute Subjekt dagegen ist überindividuell. Jeder er- 
lebt es in sich und doch als ihm transzendent. Und ich erlebe es 
im Namen aller, als dasjenige, dessen Gesetzgebung mit dem 
Unterschied der Individuen nichts mehr zu tun hat. 

Mit Vorstehendem ist zugleich eine Spaltung der Psycho- 
logie bezeichnet. Das individuelle Ich ist der Gegenstand der 
Psychologie im engeren Sinne. Das in dies Ich hineinragende, 
vom individuellen Ich in sich erlebte, überindividuelle Subjekt 
dagegen ist der Gegenstand der Logik, d. h. der Vemunftwissen- 
schaft, welche die reine normative Ethik und Ästhetik in sich 
begreift. 

Aber in mir finde ich doch die transzendente Vernunft, und 
ich, dies individuelle Ich, werde in meiner Daseinsweise, meinem 
Urteilen, Werten und Wollen durch das transzendente Subjekt, 
die Vernunft, bestimmt, obzwar bald mehr, bald minder. Und 
so gehört die Logik im weiteren Sinne, das heißt als die Ver- 
nunftwissenschaft, doch auch zur Psychologie, was wiederum 
nicht hindert, daß die Vemunftwissenschaft in den Aussagen 
der Vernunft ihr von der sonstigen Psychologie unabhängiges 
Gebiet hat, daß die Frage, was die Vernunft gebietet, nichts 
zu tun hat mit der Frage, wieweit das Individuum des Gebotes 
der Vernunft sich bewußt ist oder gar dadurch sich bestimmen läßt. 

Aber wehe der Psychologie, die nicht die Aussagen der 
Vernunft, also die logischen Erkenntnisse, in sich hineinnähme. 
Sie würde ein Ich zum Gegenstande ihrer Betrachtung machen, 

das es nicht gibt. 

Die Tatsachen der Vernunftwissenschaft gehören zu den 
Grundmauern des Gebäudes der Psychologie, also zu diesem 
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Gebäude. Dagegen hätte es keinen Sinn zu sagen, daß die Logik 
auf die Psychologie sich stütze oder gründe, so wenig als es Sinn 
hat, die Grundmauern eines Gebäudes auf das fertige Gebäude 
sich stützen oder dadurch begründet sein zu lassen. 

Sofern die Psychologie Ich-Wissenschaft ist, ist sie der Natur- 
wissenschaft als der Wissenschaft von den physischen Erschei- 
nungen, also den Gegenständen der sinnlichen Wahrnehmung, 
unmittelbar entgegengesetzt. Ihr Oegenstand ist mit dem der 
Naturwissenschaften schlechterdings unvergleichlich. Sie ist das 
direkte Gegenteil einer Naturwissenschaft. 

Sofern sie doch das an eine Stelle in der Welt der Dinge 
gebundene oder das für mich an eine Stelle in der Welt der 
sinnlichen JErscheinungen gebundene Ich zum Gegenstand hat, 
scheint sie der Naturwissenschaft verwandt. 

In Wahrheit ist ihre Aufgabe eine von der naturwissen- 
schaftlichen vollkommen verschiedene. Nicht darum handelt es 
sich hier, physische Erscheinungen in ein gesetzmäßig geord- 
netes Ganze zusammenzuschließen, sondern darum, ein Bewußt- 
sein und Bewußtseinstatsachen, die nicht Erscheinungen sind, 
als eine gesetzmäßig geordnete Einheit zu begreifen oder in eine 
solche geistig einzufügen. 

Bei jenem Unterfangen der Naturwissenschaft ergibt sich 
die Notwendigkeit, die Lücken der Erscheinungen oder des sinn- 
lich Wahrgenommenen auszufüllen durch allerlei nicht in der 
Wahrnehmung Gegebenes, sondern nur Postuliertes. Solche 
naturwissenschaftliche Postulate sind etwa die Atome und ihre 
Bewegungen. Sie sind um des physisch Gegebenen willen, das 
heißt zum Zweck der Ausfüllung der Lücken in der gesetzmäßigen 
Einheit des physisch Gegebenen, gedacht, und darum genau so 
gedacht, wie es die physischen Erscheinungen fordern. Und sie 
sind samt diesen Erscheinungen in die Sprache dieser Erschei- 
nungen gefaßt, insbesondere also in ihre Raumsprache. Die 

Lipps, Philosophie und Wirklichkeit. 3 
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naturwissenschaftliche B^griffssprache ist mit einem Worte not- 
wendig der naturwissenschaftlichen Erfahrung entnommen und 
kann nur dieser Erfahrung entnommen sein. Sie ist, soweit sie 
naturwissenschaftliche Berechtigimg haben soll, notwendig dieser 
Erfahrung, bezw. ihren Gegenständen, angepaßt, angemessen, 
auf den Leib geschnitten, oder nach ihr zugeschnitten. 

Und genau ebenso nun muß die Psychologie zur Ausfüllung 
der Lücken des gesetzmäßigen Zusammenhanges des Bewußtseins- 
lebens, den sie herstellen soll, den Gegenständen ihrer Erfahrung, 
also den Bewußtseinstatsachen, dieses oder jenes hinzupostulieren, 
das im Bewußtseinsleben nicht angetroffen wird, muß also mit an- 
deren Worten Unbewußtes statuieren. Dieses Unbewußte der Psy- 
chologie ist das direkte Gegenbild der unwahrgenommenen sinn- 
lichen Erscheinungen oder der unwahrgenommenen Gegenstände 
der sinnlichen Wahrnehmung, kurz, jener naturwissenschaftlichen 
Postulate. Aber dies Unbewußte ist um der psychischen Tat- 
sachen willen gedacht, mit ihnen zusammengeordnet und in die 
gesetzmäßige Einheit des Bewußtseinslebens mit hineingeordnet 
Darum muß es so gedacht werden, wie es zur Ausfüllung der 
Lücken im Zusammenhange des Bewußtseins erforderlich ist^ 
also von diesem Bewußtseinsleben aus. Und es kann> soweit es 
überhaupt sprachlich gefaßt zu werden vermag, nur gefaßt 
werden in die Sprache der Bewußtseinstatsachen. 

Mit andern Worten: die Psychologie muß, weil sie nun 
einmal ihre eigenen unmittelbar gegebenen Tatsachen besitzt, 
und diese, die Bewußtseinstatsachen, mit physischen Erschei- 
nungen unvergleichbar sind, in jedem Betracht ihre eigene Be- 
griff spräche sich bilden. Es ist übel bestellt um eine Psychologie, 
die irgendwelche naturwissenschaftlichen, das heißt den natur- 
wissenschaftlichen Tatsachen und Bedürfnissen entsprechende 
Begriffe verwendet, ich könnte sagen, die naturwissenschaftliche 
Begriffe stiehlt oder als Bettler oder Parasit an die Tische der 
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Naturwissenschaft sich drängt; es sei denn, daß sie solche natur- 
wissenschaftlichen Begriffe erst ihres naturwissenschaftlichen In- 
haltes ganz und gar entledigt und ihnen statt dessen einen rein 
psychologischen Inhalt gegeben hat. Dann aber wird sie freilich 
gut tun, auch die äußere Schale der Begriffe, das heißt die natur- 
wissenschaftlichen Namen, die der Sache leicht einen natur- 
wissenschaftlichen Schein geben könnten, nach Möglichkeit zu 
vermeiden. 

Speziell geredet: es gibt für den Psychologen kein „Gehirn", 
sondern nur eine ,ßeele'\ so gewiß es für den Physiologen keine 
Seele gibt noch geben darf. Beide mögen im letzten Grunde das- 
selbe Etwas sein. Aber dann hat doch dies Etwas seine physi- 
kalische und seine psychologische Seite. Und, je nachdem es 
von der einen oder andern betrachtet wird, trägt es auch mit 
Fug und Recht den einen oder den andern Namen. Alle Gehirn- 
kunde geht den Physiologen an, und der Psychologe kann hier 
nur, was der Physiologe erarbeitet hat, von ihm sich sagen lassen. 
Und er wird es gewiß dann von ihm sich sagen lassen müssen, 
wenn es sich nicht mehr um Psychologie, oder um den Zu- 
sammenhang des individuellen Ich' in sich selbst, sondern um den 
Zusammenhang des individuellen Ich mit der übrigen .Welt der 
.Wirklichkeit, z. B. dem Gehirn, das nun einmal nur in physi- 
kalische Begriffe faßbar ist, handelt. 

Dabei wird es bleiben müssen, sofern nicht etwa die Psycho- 
logie durch Personalunion — eine Realunion ist unmöglich — mit 
der Physiologie verbunden ist. Oder sofern es nicht den Psycho- 
logen lüstet, gelegentlich auch einmal physiologisch zu — dilet- 
tieren oder zu kokettieren. Auch unter Voraussetzung jener Per- 
sonalunion aber sollte doch der Psychologe, der zugleich Physio- 
loge ist, jederzeit wissen, wann er das eine und wann er das 
andere ist, und nicht etwa das Gehirn denken lassen, so wenig 
es dem Physiologen in den Sinn kommen wird, von einem Tumor, 

8* 
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einem Herd, von Windungen und Spalten in der Seele zu reden 
oder zu sagen, die Seele eines Menschen habe im Durchschnitt 
ein Gewicht von so und soviel Gramm. 

Damit ist nicht verkannt, daß es auch eine gemeinsame 
wissenschaftliche ßegriffssprache gibt. Das ist die Begriffs- 
sprache, die und soweit sie durch das allgemeine Wesen des er- 
kennenden Geistes bestimmt ist. Aber ich rede hier von der 
spezifisch naturwissenschaftlichen und der spezifisch psycho- 
logischen Begriffssprache. Und mit Bezug hierauf müssen wir 
dabei bleiben: jede Wissenschaft nimmt ihre Begriffe aus den 
Tatsachen ihrer Erfahrung. Die Psychologie, die naturwissen- 
schaftliche Begriffe übernähme, also solche Begriffe, die der natur- 
wissenschaftlichen Erfahrung entnommen und nach dieser ge- 
bildet sind, wäre insofern nicht mehr Psychologie, sondern eine 
Fälschung derselben. 

Und was hier von der psychologischen Begriffsbildung ge- 
sagt ist, gilt auch von jeder Art der psychologischen Methode. 
Es gibt gewiß eine allgemein wissenschaftliche Methode, die 
wiederum bedingt ist durch die Natur des denkenden Geistes 
und das gemeinsame Ziel aller Wissenschaften, die Wirklich- 
keit zu erkennen. Im übrigen aber bestimmt sich die Methode 
einer Wissenschaft nach ihrer besonderen Aufgabe und der Natur 
ihrer Gegenstände, die Richtung des Weges bestimmt sich nach 
dem Ausgangspunkt und dem Zielpunkt. Insofern ist die Rede von 
einer naturwissenschaftlichen Methode der Psychologie ein Wider- 
sinn. Es gibt nur eine Methode der Psychologie, nämlich die 
psychologische, welche die Psychologie sich selbst aus ihrem 
Ausgangs- und Zielpunkte geschaffen hat und die niemand ihr an 
ihrer Stelle schaffen kann. 

Im vorstehenden war an die Psychologie in ihrem ganzen 
Umfange, also auch an die erklärende Psychologie gedacht. Aller 
yyerklärenden'' , das heißt nichts als die gesetzmäßig geordnete 
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Einheit des individuellen Bewußtseinslebens Herstellenden Psy- 
chologie — eine Erklärung in einem anderen Sinne gibt es nicht, 
— geht aber voran die volle psychische Phänomenologie, das 
heißt, die Erkenntnis vom Wesen des Bewußtseins. Es wird 
Zeit sein, an die „Erklärung" des Bewußtseinslebens heranzu- 
treten, in dem Maße, als man die ganze Fülle dessen, was das 
.Wort Bewußtsein in sich schließt, sich zum Bewußtsein gebracht 
hat. Und für die Gegenwart tut uns zunächst noch eine solche 
Phänomenologie als Grundlage aller weiteren psychologischen Be- 
mühungen bitter not. 

Zu diesem phänomenologischen Unterbau der Psychologie 
gehört aber auch die Logik einschließlich der Ästhetik und 
Ethik. Sie gehört dazu, genau so gut, wie etwa die Lehre von 
den im individuellen Bewußtsein vorkommende^. Empfindungen. 

Und es gehört zu der Phänomenologie die Erkenntnis aller 
jener Weisen der Gestaltung oder Formung der Dinge durch das 
Ich, und die Scheidung der gestalteten Dinge von den Gestal- 
tungen, die an ihnen das Ich vollbringt. Und es gehört dazu 
nicht nur das Gestalten der Dinge, sondern das Gestalten der 
Objekte überhaupt und das geistige Schaffen von Objekten, und 
ihr Ordnen und die Herstellung eines gesetzmäßigen Zusammen- 
hanges der Objekte auf jedem Gebiete, auf dem der Zahlen etwa 
ebensogut wie auf dem der Dinge. Mit einem Worte, es ge- 
hört dazu die ganze Erkenntnislehre. 

Indem insbesondere yon den Dingen die Weisen der Ge- 
staltung durch das Ich geschieden werden, richtet sich der philo- 
sophische Blick, das heißt jener Blick des außerhalb des Schau- 
spiels stehenden Auges endlich auf das Wirkliche oder die Welt 
der Dinge an sich. Die Naturwissenschaft nennt das Wirkliche, 
weil sie es in der Form der Räumlichkeit anschaut oder es in 
diese Sprache faßt, die Materie. Dagegen hat es die Naturwissen- 
schaft mit dem Wirklichen an sich nicht zu tun. Sie erkennt 
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seine Gesetzmäßigkeit, doch ohne darüber, was das gesetzmäßig 
Geordnete an sich sei, etwas zu sagen. Dagegen hat es die Psy- 
chologie, wie schon gesagt, zu tun mit dem Wirklichen an sich, 
zunächst an einem Punkte, dem eigenen Ich, und den nach Ana- 
logie des eigenen Ich gedachten Punkten, welche die fremden 
Iche heißen. 

In dem individuellen Ich aber findet die Philosophie zu- 
gleich jenes überindividuelle Ich oder die Vernunft. Damit hat 
sie das dem individuellen Bewußtsein transzendente Wirkliche, 
das Wirkliche an sich. Ich sage nicht in seiner Totalität, aber 
in der Weise, wie ,es sich uns offenbart und von uns unmittelbar 
erfaßt zu werden vermag. Zugleich ist dies die einzige Weise, 
wie wir das „Ding an sich" unmittelbar zu erfassen vermögen. 

In der Erkenntnis von der im individuellen Ich und nur 
hier unmittelbar erfaßbaren Wirklichkeit der Vernunft wird die 
Erkenntnislehre und durch sie die Philosophie zur Metaphysik. 
Zugleich ist hiermit die Metaphysik als Wissenschaft abge- 
schlossen. Doch müssen wir hier die „Vernunft" in ihrem voUen 
Umfange nehmen, nicht als die logische — im engeren Sinne — 
allein, sondern vor allem als den Gegenstand des sittlichen Be- 
wußtseins. 

Was ist danach die Philosophie? Ich antworte: sie ist Ich- 
Wissenschaft. Sie ist als solche Psychologie. Und sie ist damit 
zugleich Logik im weiteren Sinne oder ist die Vernunftwissen- 
schaft. Und sie ist Erkenntnislehre. Sie ist Wissenschaft von der 
Wahrheit, den gültigen Werten und Zwecken, dem Schönen und 
Guten, und sie ist Wissenschaft von der Wahrheitserkenntnis, 
den gültigen Werten und der gültigen Zwecksetzung, also dem 
sittlichen Wollen. Und sie ist endlich Metaphysik. Auch als 
Psychologie, Logik und Erkenntnislehre kann sie Metaphysik 
heißen, sofern sie auch darin über die Physik oder die Natur- 
wissenschaft hinausgehende, und ganz und gar jenseits ihrer 
liegenden Wissenschaft ist. 
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Naturwissenschaft und Philosophie zielen letzten Endes auf 
dasselbe. Auch die Naturwissenschaft meint das Wirkliche, wie 
es an sich ist. Die Philosophie aber meint es nicht bloß, sondern 
sie erfaßt es. 

Zugleich ergänzen sich beide. Jene ist, wie schon gesagt, 
die Wissenschaft von der Gesetzmäßigkeit des Wirklichen, aber 
in die Sprache der Räumlichkeit gefaßt. Darum kann sie letzten 
Endes nichts sein als die Wissenschaft, welche das Wirkliche 
in mechanische Gesetze faßt. Dagegen hat es die Philosophie zu 
tun mit dem Quäle des Wirklichen. 
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